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IMPUNIDAD, SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y EL SOCAVON DEL PASO
EXPRES

Luis Dario Angeles Gonzélez'
I. Introduccion

Posiblemente antes del 12 de julio de 2017, muchos mexicanos no teniamos idea de lo que es un
“socavon”. El término lamentablemente se incorpord a nuestro imaginario a través de un evento
tragico: dos personas, Juan Mena Lopez y su hijo Juan Mena Romero, cayeron ese dia en un
socavon que se generd en las primeras horas del dia en una carretera federal conocida como el
Paso Exprés de Cuernavaca, Morelos. Horas mas tarde, estas personas murieron dentro del

socavon a consecuencia de asfixia.

Si bien muchos desconociamos lo que es un socavon, este caso se ve acompanado de un
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fenémeno que, por el contrario, no es extrano en México:” después de seis meses del accidente, a
la fecha todavia no se ha sancionado a un solo funcionario como consecuencia de la muerte de los
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Mena en el socavon del Paso Exprés.

Cuando hablamos de impunidad normalmente se refiere que los estudios mas recientes
. . , . . . 4 ., ~
indican que en México el 99% de los delitos que se cometen quedan impunes.” También se sefiala

que el Indice Global de Impunidad (IGI) 2017 ubica a México como el pais con mayor
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Juridicas de la UNAM, a quienes se debe el presente trabajo. También agradece la asistencia en la investigacion de
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Recientemente, en septiembre de 2017, una mujer muridé al caer en un socavon en Monterrey:

<http://www.eluniversal.com.mx/estados/se-abre-otro-socavon-ahora-en-monterrey>. Consultado el 8 de noviembre
de 2017.

* Cabe sefialar que como consecuencia del incidente, se destituy6 al Director del Centro SCT en Morelos, pero ello
no como consecuencia de wuna sancién sino, mas bien, como decision politica. Disponible en:
<http://www.animalpolitico.com/2017/07/destituyen-delegado-sct-cuernavaca/>. Consultado el 23 de enero de 2018.
* Guillermo Rail Zepeda Lecuona, “Indice estatal de desempefio de procuradurias y fiscalias” Este Pais, nam. 319
(noviembre 2017), pp- 16-30. También disponible en:
<https://www.impunidadcero.org/uploads/app/articulo/49/contenido/1510005056 X78.pdf>. Consultado el 15 de
diciembre de 2017.
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impunidad en América y el cuarto a nivel global, solamente superado por Filipinas, India y
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Camerun.

No obstante, este tipo de estudios suelen mostrar la cuestion de la impunidad con base en
delitos, sin embargo, el fendémeno de la impunidad es mas amplio, si entendemos ésta como un
concepto general que incluye cualquier situaciéon en la que una conducta indebida no sufre
consecuencias legales. Asi hablariamos, por ejemplo, en casos como el de la falta de sanciones
por el socavon del Paso Exprés, de impunidad en la administracion publica federal. La distincion,
como se observa, deriva de que las responsabilidades pueden ser diversas de acuerdo a la materia,
y se hace necesaria, ya que cuando se habla de delitos, en el caso del socavon del Paso Exprés, se
lleg6 a un acuerdo que da por concluida la cuestion penal,’ sin que ello implique que no deban

existir responsabilidades administrativas.”

Esta distincion permitiria generar estudios que analicen especificamente esta cuestion con
la finalidad de combatir directamente esta impunidad. Sin embargo, al realizar este tipo de
andlisis nos encontramos con informacion compleja, contradictoria, incompleta o simplemente
irrelevante: de nada nos sirve saber que la Secretaria de la Funcién Publica (SFP)® impuso cerca
de 10 mil sanciones en el 2016, si no sabemos las causas de esas sanciones o cuantas de ellas se
cumplen efectivamente.” Otro ejemplo, incluso mas preocupante, se presenta cuando
encontramos contradicciones como que la SFP reporta haber contestado un total de 231 demandas
ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA) entre septiembre de 2015 y agosto de

2017,'° mientras que dicho tribunal tiene registradas més de 2 mil demandas en que la autoridad

> Indice Global de Impunidad (IGI), concebido en México por el Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia de la
Universidad de las Américas Puebla (UDLAP). Disponible en: <http:/www.udlap.mx/cesij/files/IGI-2017.pdf>.
Consultado el 15 de diciembre de 2017.

® Sobre el acuerdo en materia penal, el lector interesado puede ver <http://www.eluniversal.com.mx/estados/familia-
de-victimas-mortales-de-paso-expres-llega-acuerdo-y-recibe-indemnizacion>. Consultado el 23 de enero de 2018

” El hecho de que la responsabilidad penal no excluya la responsabilidad administrativa, encuentra fundamento en el
articulo 6 de la misma Ley federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

® Dependencia que a nivel federal tiene encomendado la imposicion de la mayoria de las sanciones a servidores
publicos, de acuerdo al articulo 37 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal (LOAPF).

° Por ejemplo, recientemente se dio a conocer que de la totalidad de sanciones econdmicas (multas) impuestas por la
SFP desde su creacion, menos del 1% de las mismas han sido pagadas, ya sea por impugnaciones de los sancionados
o porque los servidores no tienen bienes para pagar la multa. Informaciéon obtenida en:
<https://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/1402825.funcionarios-no-tienen-dinero-para-pagar-sanciones.html>.
Consultado el 15 de diciembre de 2017.

'% Informacién obtenida de los informes de labores que anualmente presenta la SFP y que se encuentran disponibles
en: <https://www.gob.mx/sfp/documentos/informes-de-labores-de-la-secretaria-de-la-funcion-publica>. Consultado
el 15 de diciembre de 2017.




demandada es la SFP, entre enero de 2016 y hasta septiembre de 2017,'" lo que implicaria que la
SFP debid contestar aproximadamente 2 mil demandas, y no 231, como indica. Aqui habria que
tomar en cuenta que de la administracion publica dependen las carreteras, el espacio aéreo y los
semaforos en las ciudades; los servicios de electricidad, de agua potable, drenaje y recoleccion de
basura; gran parte de los servicios educativos, de salud y de fondos para el retiro. La
administracioén publica se encuentra en todos los aspectos de nuestra vida diaria y de su correcto
funcionamiento depende la calidad de vida de todos. Entender esto es entender que cuando hay
impunidad en las fallas de dicha administracion, se afecta a la sociedad y a la calidad de vida de

todas las personas.

Si bien la importancia del tema se desprende de la magnitud de la actividad de la
administracién publica en los términos anteriores, lo cierto es que el tema de las sanciones y
responsabilidades administrativas dista de ser sencillo, y en consecuencia, resulta complejo
atender la impunidad implicada en el mismo; con esto en cuenta, el presente texto explica de
forma simplificada el funcionamiento de las sanciones en la administracion publica a partir de los
conceptos basicos relacionados con ella, en el entendido de que la comprension del sistema de

responsabilidades administrativas constituye una forma de combatir la impunidad.

I1. Responsabilidad administrativa, derecho e impunidad

El papel central del derecho en el Estado moderno consiste en regular conductas de la sociedad y
garantizar el cumplimiento de las conductas pactadas u ordenadas. Ello implica también
establecer medios para solucionar el incumplimiento. A dichos medios se les conoce, en el
derecho, como responsabilidades.'” De esta forma, la responsabilidad seria la consecuencia
derivada del incumplimiento de una conducta' establecida en una norma. En este marco, la

responsabilidad administrativa es la forma en la que se denomina a las sanciones impuestas a un

! Respuesta a solicitud de informacién publica realizada por el autor, registrada con el folio 3210000077317, de
fecha 3 de octubre de 2017.

2 Al respecto concluye Antonio Fernandez Ferndndez, sefialando que: “La responsabilidad es la forma que el
derecho ha implementado y desarrollado para reparar el dafio causado en el patrimonio, tanto econémico como
moral, y de esta forma equilibrar y compensar las relaciones humanas, y sus consecuencias econdmicas...”. Antonio
Fernandez Fernandez, “El concepto de responsabilidad”, en: VV. AA., Homenaje al Maestro José Barroso Figueroa
por el Colegio de Profesores de Derecho Civil, México, UNAM, 2014, p. 110. Visible en linea aqui:
<https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3835-homenaje-al-maestro-jose-barroso-figueroa-por-el-colegio-
de-profesores-de-derecho-civil-facultad-de-derecho-unam>. Consultado el 8 de noviembre de 2017.

* Entendida de forma amplia, por lo que abarca tanto a las conductas (activas) como a las omisiones (pasivas).




administrador o servidor publico cuando existe una actuacion indebida o ilegal en el marco de las
.. . 14 «~- ., . .

normas del derecho administrativo.”™ Si la sanciéon se impone a una persona que no tiene el

caracter de servidor publico, se le llama derecho administrativo sancionador; cuando la sancion
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se impone a un servidor publico, se utiliza la denominacion de derecho disciplinario.

Las sanciones administrativas, sobre todo las disciplinarias, se consideran medidas de
autocorrecciéon de la funcion publica,'® pues permiten que la propia autoridad reprima las fallas
de sus funcionarios. Ademas, existe la llamada responsabilidad patrimonial del Estado, que surge
como medio para garantizar la indemnizacion de los danos que el Estado causa a los particulares

con motivo de su actividad irregular.

Este binomio, responsabilidad administrativa-responsabilidad patrimonial, representa la
garantia de que el Estado funcionard correctamente y que, en caso de no hacerlo, repararéd los
dafios causados y sancionard a los responsables. En ese contexto, cuando el sistema de

responsabilidades falla, se presenta este fenomeno que se denomina impunidad.

ITI. La impunidad como falla del sistema de responsabilidades

La impunidad se puede conceptualizar como la “inexistencia, de hecho o de derecho, de
responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil,
administrativa o disciplinaria”.'” Es decir, hay impunidad ahi donde, debiendo existir una

responsabilidad, ésta no sucede de hecho.

De esta forma, la impunidad se relaciona de forma inversamente proporcional con el

concepto de Estado de derecho,'® con lo que a mayor impunidad, menor Estado de derecho; a

YA grandes rasgos, una norma de derecho administrativo es la que regula la actividad de la Administracion Publica.
¥ Ver: Miriam Mabel Ivanega, “Cuestiones de potestad disciplinaria y derecho de defensa”, Argentina, Ediciones
RAP, 2010, p. 38 y 39; Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo.
Tomo II. 10 ed., Espafia, Thomson — Civitas, 2006, pp. 165, 171-172.

'° Jos¢ Roldan Xopa, Derecho Administrativo, México, Oxford, 2008, p. 391.

Y Guillermo Raul Zepeda Lecuona y Paola Guadalupe Jiménez Rodriguez, “Impunidad frente al homicidio doloso
en México”, p. 5. Recuperado de:
<http://www.impunidadcero.org/articulo.php?id=20&t=impunidad-frente-al-homicidio-doloso-en-mexico>.
Consultado el 19 de marzo de 2017. En el mismo sentido: Diane Orentlicher, “Conjunto de principios actualizado
para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad”.

'® Estado de derecho “Se refiere a un principio de gobierno segun el cual todas las personas, instituciones y
entidades, publicas y privadas, incluido el propio Estado, estdn sometidas a unas leyes que se promulgan
publicamente, se hacen cumplir por igual y se aplican con independencia, ademés de ser compatibles con las normas
y los principios internacionales de derechos humanos”, en Informe del Secretario General de las Naciones Unidas
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menor impunidad, mayor Estado de derecho. Y aqui se encuentra uno de los peores efectos de la

impunidad: cuando existe ésta, se pierde la confianza en el sistema juridico.

Ahora, ;qué tanta impunidad hay en la administracion publica? A nivel federal es cercana
a un 93% de las irregularidades.19 Esto es, de cada 100 irregularidades, se sancionan siete. Cabe
destacar que el andlisis estadistico de la informacién publica generada por los drganos encargados
de sancionar las responsabilidades administrativas a nivel federal serd materia de otro estudio que

Impunidad Cero presentara en los proximos meses.

Para entender cdmo se generan las sanciones que dan lugar a las estadisticas, lo mas
efectivo es analizar el sistema a partir de un caso real y representativo para el sistema de
responsabilidades, razon por la cual hemos optado por analizar el caso de la muerte de los sefiores
Mena por presuntas irregularidades en la administracion publica en el socavon del Paso Exprés

de Cuernavaca.

IV. Un socavon lleno de irregularidades de la administracion

El dia 12 de julio de 2017, Juan Mena Lopez, de 56 afos, y su hijo, Juan Mena Romero, de 36
afios, se dirigian a su trabajo a través de la carretera que conduce de Cuernavaca a México,
cuando subitamente se abrid un socavon en la carretera, de cuatro metros de didmetro y cinco
metros de profundidad, en el cual cay6 su auto. Aunque la caida no fue fatal, el tiempo que
tardaron las labores de rescate provocd que las victimas murieran de asfixia.”® El percance se
suscito en el kilometro 93+857 del Libramiento de Cuernavaca, el cual forma parte de una obra

publica conocida como Paso Exprés, ejecutada por la Secretaria de Comunicaciones y

sobre el estado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos
(S/2004/616). Disponible en: <http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2004/616>. Consultado el 8 de
noviembre de 2017.

'® Elaboracién propia a partir las estadisticas generadas y presentadas por la SFP, en sus informes anuales de labores
de 2012 a 2017. La informacién especifica se presentard en proximas entregas de Impunidad Cero sobre
responsabilidades administrativas.

?° La accién y los procedimientos de los equipos de rescate no son materia de analisis del estudio. Sin embargo cabe
mencionar que de la informacidén con que se cuenta, no se puede aseverar que los equipos de rescate incurrieran en
responsabilidad ya que, aunque la causa de muerte fue asfixia, el rescate no se pudo ejecutar de forma distinta ni con
mayor celeridad, sin poner en riesgo a los propios rescatistas.




Transportes (SCT) a través de contratos de obra’' encomendados a empresas particulares, en el
afio 2014. El objeto de dichos contratos fue llevar a cabo la ampliacién de la carretera de cuatro
carriles a un total de diez, en una extension de 14.5 kilometros. Esta carretera tiene aforo para la

. ., . , .. 22
circulacion de 100 mil vehiculos diarios.

Si bien cualquier irregularidad del Estado deberia interesarnos como ciudadanos, la
muerte de dos personas de esta forma tan tragica, en una obra plagada de irregularidades
denunciadas durante su construccion y su operacion,” obliga a considerar el caso como de interés
publico.** Ademas, si el socavon es consecuencia de las fallas que se vienen denunciando como
generalizadas en la obra publica® mientras se construia, este tipo de accidentes resultan mas
probables de lo que imaginamos. Para ello, el andlisis que sigue presenta la forma en que se
canalizaria el caso en el sistema de sanciones administrativas aplicable,”® lo que tiene dos
objetivos concretos: el primero de ellos, facilitar la comprension de un sistema de sanciones
administrativas; el segundo, debido al interés publico del caso del Socavon, exigir socialmente

las responsabilidades pertinentes a las autoridades.

Cabe aclarar en este punto que, a la fecha, los familiares de las victimas llegaron a un

acuerdo reparatorio de tipo econdmico con las empresas constructoras y la SCT, derivado de la

?! Cuando el gobierno tiene una necesidad, como adquirir bienes o realizar una obra publica, debe por regla general
llevar a cabo un procedimiento de contratacion abierto al publico que se denomina “licitacion publica”. En el caso de
obras publicas, las licitaciones concluyen con contratos de obra.

Disponible en: <https://www.gob.mx/sct/prensa/recorre-gre-el-libramiento-de-cuernavaca-paso-expres>.
Consultado el 8 de noviembre de 2017.
% El lector interesado en el tema puede consultar: México Evalua, EI Socavén: con la advertencia si hubo engaiio.
Recuperado de: <http://mexicoevalua.org/2017/08/04/el-socavon-con-la-advertencia-si-hubo-engano/>. Consultado
el 8 de enero de 2018.
?* Al respecto puede consultarse el texto elaborado por Fabiola Navarro Luna, “Irregularidades en las contrataciones
del Socavon del Paso Exprés: practicas recurrentes en obras publicas”, Disponible en:
<https://oci.juridicas.unam.mx/post/3b8f557e-e272-4840-a91b-4ececfddacf9>. Consultado el 9 de noviembre de
2018.
% Auditoria Superior de la Federacién, ‘“Problematica general en materia de obra publica”, Disponible en:
<https://www.asf.gob.mx/uploads/61 Publicaciones tecnicas/Separata ObraPublica.pdf>. Consultado el 8 de
noviembre de 2017.
?® La muerte de los Mena ocurrié el 12 de julio, dias antes de la entrada en vigor de la vigente Ley General de
Responsabilidades Administrativas (LGRA). La LGRA forma parte de un conjunto de reformas Constitucionales y
legales ocurridas entre el 27 de mayo de 2015 y el 18 de julio de 2016, que conforman el denominado Sistema
Nacional Anticorrupcion (SNA), el cual regula entre otras cosas las sanciones aplicables a los funcionarios de la
Administraciéon Publica y que se abordard en proximas entregas de Impunidad Cero sobre responsabilidades
administrativas. Sin embargo, toda vez que la muerte ocurri6 antes de la entrada en vigor de la LGRA, la ley
aplicable es la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (LFRASP).




presentacion de una denuncia penal de los familiares de las victimas.”” Este acuerdo de
reparacion no implica que se pueda dejar de sancionar administrativamente a los responsables de
la muerte y, en nuestra opinion, en este caso, la imposicion de sanciones administrativas se

vuelve una pieza clave para generar confianza en la administracion.

V. La imposicion de sanciones en la administracion publica

Para comprender la forma en la que se imponen sanciones en la administracion, partimos del
esquema que se presenta en la Tabla 1, el cual representa de forma simplificada las distintas
etapas que se requieren para emitir una decisién que sancione una actuacion indebida.*®

Tabla 1
Requisitos del acto de sancion

1.- Existencia de hechos * 2.- Contraste de los hechos 3.- Determinacién de que los
posiblemente ilegales (1) con normas que contienen hechos no se adectan a los
»| deberes. > deberes de las normas.
* Se toma conocimiento de posibles
conductas ilegales * Se analizan las normas que regulan ® Contraste entre los hechos
el comportamiento debido denunciados y las conductas exigidas
Y
4.- Vinculacién de sujeto .- Valoracién de la conducta 6.- Determinacion de la sanci6n
5

responsable con los hechos )
(responsabilidad) o Circunstancias de la comisién * Vinculacién de la conducta ya
de la conducta para determinar graduada, con una sancién

¢ ;Quién cometié la conducta? responsabilidad y gravedad. proporcional a la conducta

Y

Y

* Entendemos “hecho”, en su sentido amplio, como todo fenémeno de la naturaleza o de la conducta humana al cual se le atribuyen consecuencias juridicas.
Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa, lo primero que se requiere es contar con una serie de hechos que se comparan
con los deberes establecidos en las normas. En caso de que los hechos incumplan dichas
obligaciones, se determina quiénes son los sujetos responsables y la gravedad de su conducta.
Cuando el aplicador de la ley cuenta con estos elementos, procede entonces a imponer una

sanciéon que sea proporcional a la responsabilidad del caso. Ademads, cada ley que regula

7 Disponible en: <http://expansion.mx/nacional/2017/09/06/la-familia-de-las-victimas-del-socavon-de-morelos-

aceptan-reparacion-de-danos>. Consultado el 8 de noviembre de 2017.

# El diagrama estd pensado para reflejar la toma de la decisidn, es decir, los distintos tamices que debe analizar el
organo que, en su caso, sancionara. Independientemente que los materiales (por ejemplo, pruebas) que utilizara le
son allegados a través del procedimiento legalmente establecido para ello.




sanciones suele establecer también un procedimiento para imponer aquéllas. En el caso de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (LFRASP), el

procedimiento es el que puede verse en la Tabla 2.

Tabla 2

Procedimiento para imponer sanciones

1. Noticia y/o Conocimiento de

conducta

* Através de denuncia, queja,
auditorfa, inconformidad o revision
de oficio (investigaciones, visitas de
verificacién, etcétera), una autoridad
toma conocimiento de conductas
que podrian ser ilegales.

* Articulos 10, 20.

>

2.- Apertura de expediente

*® Con la noticia anterior, la autoridad
competente (investigadora -
sancionadora) inicia un expeciente
de Responsabilicad Administrativa
que tiene por objeto recabar
informacién.

* Se analizan los hechos denunciados,
las personas implicadas y los deberes
legales.

* No requiere la participacién del
denunciado.

® La LFRASP no regula la forma en
que se lleva a cabo esto, salvo
algunas facultades ce la autoridad
investigadora (p. ej.: art. 20).

® Podria considerarse que estd
regulado en el art. 21, fraccién V.

* Sise considera gue no hay
imegularidades, se archiva el
expediente.

3.- Calificacién e Inicio Formal de

Procedimiento

* Sise considera que hay
iregularidades, se inicia
formalmente el Procedimiento de
Responsabilidades Administrativas
con la emisi6n de un acuerdo
de citacién para audiencia del
inculpado.

 La citacién para auciencia debe
sefalar los hechos que se imputan,
las pruebas que se tienen, y debe
citar al interesado para la fecha
y hora en gue se desarrolle la
audiencia, indicando el derecho
a comparecer ofreciendo pruebas
y su declaracion, asi como las
consecuencias e no comparecer.

* Articulo 21, fraccién I

4.~ Audiencia

¢ La ley establece que el objeto de

la audiencia es gue el inculpado
rinda su declaracion en relacion a los
hechos imputados (lo que puede hacer
oralmente o por escrito).

* Concluida la audiencia, la autoridad
investigadora concederd un plazo

de cinco dias al inculpado para que
ofrezca las pruebas con que cuente o
considere aptas para su defensa.

* Articulo 21, fraccién ly Il

!

5.- Cierre de instruccidn

® Una vez gue se lleva a cabo el
desahogo ce pruebas ofrecidas
y admitidas, se declara el cierre
de la instruccidn (la ley no indica
expresamente esta actuacion).

6.- Resolucion
* La autoricad tiene un plazo ce
45 Cias hébiles para sancionar

Y

o declarar la inexistencia de una
responsabilidad.
e Articulo 21, fraccidn IIl.

7.~ Notificacién de la resolucién

* La resolucién se debe notificar
dentro de los 10 dias siguientes a
su dictado.

* Articulo 21, fraccidn IIl.

* Articulo 21, fraccién IIl.

Fuente: Elaboracién propia.

Pues bien, en el caso del socavon del Paso Exprés, partimos de un hecho general: dos personas
murieron por asfixia, luego de caer en un socavon que aparecié espontaneamente en el Paso
Exprés de Cuernavaca. Es importante analizar el caso partiendo de este hecho y no de
irregularidades aisladas, pues el analisis aislado podria llevar a no dimensionar correctamente la
afectacion; por ejemplo, al hablar de las irregularidades, no es lo mismo una mala planeacion de
obra que tiene por resultado la realizacioén de pagos en exceso, que una mala planeacion de obra
que resulta en dos fallecimientos. Por ello, es indispensable que en el caso se parta de la muerte

de estas dos personas en la obra.

Partiendo de este hecho, se deben encontrar las conductas exigidas por el ordenamiento,
de forma tal que se pueda realizar el contraste entre el hecho sucedido y la conducta exigida. En

el caso de la LFRASP, existe un catalogo de deberes generales de los servidores publicos en su



articulo 8. Al identificar las conductas exigidas, para contrastarlas con el hecho concreto del

accidente, encontramos las que pueden verse en la Tabla 3.

Tabla3
Deberes generales incumplidos por los servidores piiblicos en el caso del socavon

Muerte de dos personas en
un socavon de una carretera
federal

Articulo 8 de la LFRASP: Todo
servidor piblico tendrd las
siguientes obligaciones:

.- Cumplir el servicio que le sea - Formular y ejecutar los planes, XXIV.- Abstenerse de cualquier
encomendado y abstenerse de programas y presupuestos acto u omisién que implique
cualquier acto u omisién que cause correspondientes a su competencia, incumplimiento de cualquier
la suspensién o deficiencia de dicho y cumplir las leyes y la normatividad disposicion legal

semvicio o implique abuso o ejercicio que determinen el manejo ce reglamentaria o administrativa
indebido de un empleo, cargo o recurses econdmicos pdblicos. relacionada con el servicio
comision. publico.

Fuente: Elaboracién propia.

Pues bien, comparando el hecho relevante, con los deberes y obligaciones de los servidores

publicos, encontramos que se incumplen tres obligaciones:

1) Se incumple con la obligacion de hacer lo posible para que los servicios no se
interrumpan. Esta obligacién no se cumpliéo en el caso porque se dejo de
prestar el servicio normal de la carretera, debido a la aparicién de un socavon
en ella. Especificamente, en el caso de las personas que fallecieron, la falla en

el servicio, ademas, les causo la pérdida de la vida.

2) Mal manejo de los recursos publicos, pues se trata de una obra publica que

presento fallas a pocos meses de haberse entregado para su uso.

3) El hecho actualiza el incumplimiento de otros deberes legales contenidos en
los ordenamientos que regulan la conducta de los funcionarios vinculados a la

obra.



Podemos observar que el hecho relevante, en efecto, se opone a los deberes de los servidores

publicos, por lo que es procedente encontrar entonces a los sujetos responsables. Para ello es

necesario acudir a las normas que regulan la organizacion de la administracién publica e

identificar a los sujetos que guardan alguna relacion con el accidente del socavon. Debido a que

la serie de normas que regulan a los distintos responsables es amplisima, en la Tabla 4 se presenta

la informacién indicando al 6rgano responsable seguido de las normas donde se encuentran

reguladas sus obligaciones y una sintesis de las obligaciones que permita al lector comprender

por qué en el caso tendrian obligaciones respecto al accidente.

Tabla 4
Responsables, normas y sintesis de obligaciones

Grgano o funcionario responsable Normmas aplicables

Sintesis de sus obligaciones en relacién con el hecho
relevante

Secretario de Comunicaciones y Transportes Articulo 36 de Ley Orgénica de la Administracién Pablica Titular de la SCT.

Federal (LOAPF); articulos 1, 2, 4, 5 del Reglamento

Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes Tiene responsabilidades de supervision de las labores de sus

(RISCT); articulos 1, 2, 5, 22 de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal (LCPAF); articulos 3,
£0, 41 de |a Ley de Vias Generales de Comunicacion;
articulos 1, 2, 10, 1, 17, 19, 24, 31, 53 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
(LOPSRM); articulos 1, 2, 24, 79, 96, 99, 107, m, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 19 del Reglamento de la LOPSRM.

Subsecretario de Infraestructura Articulos 2, 6, del RISCT.
Director general de Carreteras Articulos 2, 17, del RISCT.
Dentro de la direccién general de Carreteras: Articulos 2, 17, del RISCT. Manual de Organizacién de la

oy . - Direccién General de Carreteras.
* Director general adjunto de Construcciény
Modemizacion de Carreteras Federales.
* Director de Construccion

* Director de Contratacion

Coordinador general de Centros SCT Articulo 6, &4, 45 del RISCT. Manual de Organizacién de
la Coordinacion General de Centros SCT.

inferiores jerérquicos.

Tiene responsabilidad derivada del nombramiento de los
inferiores jerarquicos (culpa in eligendo).

Segundo al mando de la SCT

Tiene responsabilidades de supervisién de las labores de sus
inferiores jerérquicos.

Tiene responsabilidad derivada del nombramiento de los
inferiores jerarquicos (culpa in eligendo).

Tiene encomendada |z planeacion, evaluacion y
coordinacién de las carreteras federales.

Trabaja directamente con los Centros SCT en la elaboracién
de los proyectos que ejecutan aguéllos.

Adjudica (o sus empleados) los contratos para realizar la
ampliacion del Paso Exprés.

Le corresponde la vigilancia de las construcciones que
realicen los Centros SCT.

En el caso, el director participd en la reunién del 5 de octubre
de 2016 que acordo dejar la alcantarillz, causa del socavén,
en el estado en que se encontraba.

Estas direcciones tienen principalmente labores de ejecucién
en relacion a la planeacion y construccidn de carreteras.

Dichos funcionarios firman el fallo de la licitacién relativo a la
adjudicacion del proyecto de ampliacion del Paso Exprés.

Coordina las relaciones entre areas centrales y los Centros
SCT.

Presta apoyo técnico a los Centros SCT.

Tiene funciones de supervision sobre los trabajos de los
Centros SCT.
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Director general del Centro SCT Moreles Atticulo 43, 44 del RISCT. Manual de Organizacion Tipo  Los directores generales de Centros SCT ejecutan la
para Centros SCT planeacion llevada a cabo por las dreas centrales.

A la direccidn general se le encomienda la ejecucion de las
carreteras, asi como, en su caso, la supernvision.

£l director general del Centro SCT Morelos, firmé el contrato
de obra piblica de la ampliacidn del Paso Exprés.

Encargado directo de coordinar a los funcionarios vinculados
con la supenvision y ejecucion de la obra.

Tuvo conocimiento directo de la acumulacion de basura,
fallas de drenaje y de las quejas de los vecinos.

Dentro de la direccion general del Centro SCT Morelos: Anticulo 43, 44 RISCT, Manual de Organizacion Tipo para La subdireccion de obras, asi como los residentes de Obra,
S Centros SCT. tienen encomendada la ejecucion y/o supervision de la
- 4 1, Vs v
Subdirector de Obras ejecucion de la obra cuando se encomienda a terceros.
* Residentes de Obra Articulos 1m, 12, y siguientes del RLOPSRM.
. - § ~ i En el caso, como la obra pablica se contratd para su
* Residencia general de Carreteras Federales ejecucion por las empresas contratadas, corresponde a
) " N . N t 3 noral d - SCT A Ralar
« Residencia general de Conservacion de Carreteras la direcci6n general cel Centro SCT Morelos sefialarun
Residente ce Obra que es el funcionario encargado de vigilar
el cumplimiento de obra y, normalmente, el encargado de
supernvisar la misma.

£n el caso, la supervision se encomendd a otra empresa, por
lo que a |a residencia de Obra se le debia informar sobre la
supenision.

Al resicdente general de Carreteras Federales se le informd,
por parte del residente de Obra I, que |a tuberia que causd
el socavdn tenia un didmetro insuficiente para el paso de
agua pluvial.

En el caso del socavdn, al personal de la residencia general
de Supervision de Construccién de Carreteras se le informd,
en fecha 3 de marzo de 2015, que el drenaje podria verse
afectado por la obra pablica.

En el caso, el residente de obra del contrato participd en
la reunidn del 5 de octubre de 2016 que acordd dejar la
alcantarilla, causa del socavén, en el estado en que se
encontraba.
Consorcio Constructor (EPCCOR y Aldesa) y Empresade  Obligaciones reguladas por la LOPSRM y su Reglamento Las empresas constructoras ejecutaron el proyecto de
Supervisidn (SACC, Ingenieria, S. A de C. V) construccidn de la licitacién llamada por la SCT.
Articulo 2 de la LFRASP.
De la informacion con que se cuenta, las empresas
constructoras propusieron modificar el proyecto de
embovedado de la tuberia, por otra solucion que no resultd
eficiente.

Ala empresa SACC le corresponden las fallas en la
supernvision de la obra.

Banco Nacional de Obras y Servicios Pablicos (Banobras) Articulo 1 de la LOPSRM La ampliacion del Paso Exprés se ejecutd conforme al
y el Instituto Nacional de Administracion Pablica, A C. proyecto realizado por el INAP, y que le fuera encomendado
(INAP) por Banobras.

E£] INAP carece ce capacidad técnica para realizar el estudio
de la obra piblica.

Fuente: Eladoracide propla

A continuacién, para determinar la sancién concreta que corresponde a cada uno de estos
organos, lo procedente es determinar la afectacion causada con su conducta u omision especifica
por parte de la autoridad. Para ello hay que considerar tres factores: (1) la propia LFRASP

. , . . 2
establece una serie de parametros a considerar al momento de calificar una conducta;* (2) la

*° Seglin el articulo 14, para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en cuenta los elementos
propios del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, que a
continuacion se refieren: I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella; I1.- Las
circunstancias socioeconomicas del servidor publico; III.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre
ellos la antigiiedad en el servicio; IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.- La reincidencia en
el incumplimiento de obligaciones, y VI.- El monto del beneficio, lucro, o daflo o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones (...)
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afectacion al bien juridico protegido por la norma; y (3) las conductas particulares de los

involucrados, de forma tal que agraven o atenuen la calificacion de su conducta.

Como de lo que se trata es de calificar la gravedad de la conducta para, posteriormente,
imponer una sancioén proporcional a la misma, las conductas deben graduarse de acuerdo a su
gravedad, yendo de lo menos a lo més grave, con lo que habria faltas levisimas, leves, medias,

graves, gravisimas.

Para calificar el grado de la conducta de los funcionarios involucrados tomando en cuenta
las particularidades de la conducta en relacion al hecho relevante debe considerarse lo que
aparece en la Tabla 5. En ella puede observarse que la responsabilidad corresponde a la SCT y a
las empresas relacionadas, pues no hay forma alguna en la que se puedan desligar de las
irregularidades de la obra, que van desde la indebida planeacion, hasta la ejecucién con

materiales de distinta calidad y la muerte de dos personas.

12



Tabla s
Responsables, conductas y calificacién de éstas

Organo o funcionario responsable

Secretario de Comunicaciones y Transportes

Subsecretario de Infraestructura

Director general de Carreteras

Dentro de la direccién general de Carreteras:

« Director general adjunto de Construccién
y Modernizacion de Carreteras Federales

* Director de Construccion
* Director de Contratacién

Coordinador general de Centros SCT
Director general del Centro SCT Morelos

Dentro de la direccién general del Centro SCT Morelos:
* Subdirector de Obras

* Residentes de Obra

* Residencia general de Carreteras Federales

* Residencia general de Conservacion de Carreteras

Consorcio Constructor (EPCCOR y Aldesa) y Empresa de
Supervision (SACC, Ingenieria, S. A. de C. V)

Banobras y el Instituto Nacional de Administracion
Publica, A. C. (INAP)

Nota: La presente determinacion se elabora con la informacién con la que se cuenta a la fecha, aportada por la SFP, la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) y el peritaje

Particularidades de la conducta

El secretario informé publicamente que el Paso Exprés habia incluido  Media

labores de drenaje.
Indicd que la obra tendria una duracién de 40 anos.
Labores de supervision del trabajo de sus inferiores.

Responsabilidad por eleccién equivocada.

Labores de supervision del trabajo de sus inferiores. Media

Posible responsabilidad por eleccién equivocada.

Inici6 la obra sin contar con proyecto ejecutivo definitivo. Gravisima

Fallé en su deber de supervisar la ejecucién de obras.

Su personal subordinado tuvo conocimiento desde el comienzo de la
obra de los riesgos que representaba la alcantarilla y el drenaje del
kilémetro 93+857.

Personal de la direccién se encontraba en la reunién del 5 de octubre
de 2016 en la que se tom6 la decision de dejar la obra de drenaje del
kilémetro 93+857 en el estado en que se encontraba.

Los funcionarios de la obra sin contar con proyecto ejecutivo definitivo. Gravisima

El personal de la direccion tuvo conocimiento, desde el comienzo de
la obra, de los riesgos que representaba la alcantarilla y el drenaje del
kilometro 93+857.

Personal de la direccién se encontraba en la reunién de 5 de octubre
de 2016 en la que se tomé la decision de dejar la obra de drenaje del
kilémetro 93+857 en el estado en que se encontraba.

Responsabilidades de supervision.
Le corresponde la supervision y revision de la ejecucién de la obra.

Media
Gravisima

Falla en la supervision de sus subordinados.

Al director se le inform6, por parte de la direccién general de Proteccion
Civil de Cuernavaca, sobre la necesidad de cambiar el tubo de drenaje.

También tuvo conocimiento, por parte de vecinos de la obra, de la falta
de resistencia de la tuberfa.
Omitié actuar con diligencia en relacion a las anteriores.

Les corresponde la labor de verificacién de la ejecucién, asi como la
supervision del proyecto (aunque sea a través de contratacion).

Gravisima

La decisién de modificar el proyecto, que proponia originalmente
embovedar la tuberia, debi6 ser aprobada por alguno de estos
funcionarios.

Participaron en la decisién de mantener la tuberfa en el estado en que
se encontraba.

Tenian el deber de informar a superiores sobre los riesgos, y actuar en
consecuencia.

Las empresas debieron de actuar diligentemente, informando sobre
los riesgos de mantener el drenaje en las condiciones en que se
encontraba.

La decisién de cambiar el embovedado de la tuberia provino de ellas.

Gravisima

Elinicio de los vicios de la obra bien se puede encontrar en que Media
se encomendd a una institucion carente de capacidad técnica la

elaboracion de los estudios correspondientes para el desarrollo de la

obra.

En el caso del INAP, por ser una institucién especializada en cuestiones

de administracion piblica, deberia tener conocimiento de la necesidad

de licitar el servicio.

La responsabilidad se disminuye en la medida en que se subcontraté

a una empresa que, en principio, cuenta con capacidad técnicay que

dichos estudios fueron avalados por los funcionarios competentes.

Calificacion de la conducta

independiente ordenado por la SCT, y que se encuentran en etapas no definitivas de los procedimientos correspondientes. Esto implica que pueden existir factores no
considerados aquiy que pueden ser aportados por los interesados al momento de llevarse a cabo el procedimiento de responsabilidades correspondiente.

Fuente: Elaboracién propia.

Por ultimo, para determinar la sancién que debe aplicarse a los distintos funcionarios en razén de

sus conductas, es necesario considerar que la LFRASP establece una serie de sanciones posibles
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(entre las que se encuentra la amonestacion, la destitucion y la multa, entre otras) y da algunos
parametros para su aplicacion, pero no indica expresamente qué sancion es mas o menos grave y
a qué tipo de conducta corresponden, por lo que se requiere de un analisis que distinga la
gravedad de las sanciones. Partiendo de esta necesidad, las sanciones graduadas se presentan en
la Tabla 6, la cual toma como criterio para calificar su gravedad, la forma en que una sancion
afecta en definitiva la esfera juridica del sancionado, combinado esto con los criterios que
establece la propia ley.*® Y de conformidad con esto, las sanciones correspondientes al caso del

socavon del Paso Exprés, serian las presentadas en la Tabla 7.

Tabla 6
Gravedad y grado de sanciones

Corresponde a

Sancion conducta calificada
como:
Amonestacion privada o pablica Levisima
Suspension Leve
Inhabilitacion de tres a 12 meses Leve a media

{cuando no haya dafio o perjuicio, ni exista
beneficio o lucro alguno)

Sancion econdmica (multa) de cuando menos
el monto del dafio causado, hasta tres veces
dicho monto

(en todo caso en que haya dafo o perjuicio, o
que implique beneficio o lucro)

Destitucion Media

Inhabilitacion temporal de uno a diez anos3®
{(dafio no excede 200 veces el SMGM)31

Inhabilitacion temporal de diez a 20 anos
{dafio excede 2co0 veces el SMGM)

Inhabilitacidon temporal de uno a diez anos, Grave
con destitucidon y multa

{(dafo que no excede 200 veces el SMGM, y se
califique como grave)

Inhabilitacidon temporal de diez a 20 afos, con
destitucion, sin multa

{cuando se trate de conductas consideradas
graves de forma estatutaria3® que no causen
dafio o perjuicio, o no impliquen beneficio o
lucro)

Inhabilitacidon temporal de diez a 20 afos, con Gravisima
destitucidon, con multa

{(cuando la conducta cause dafio o perjuicio, o

que impligue beneficio o lucro, que exceda a

200 veces el SMGM, y se califique como grave)

Inhabilitacidon temporal de diez a2 20 afnos, con
destitucidn, con multa

{cuando se trate de conductas consideradas
graves de forma estatutaria y ademas cause
dafio o perjuicio, o implique beneficio o lucro)

30 . . It .y ~ . ,
Por ejemplo, la Ley establece una inhabilitacion mayor, cuando el dafio excede de cierto monto, asi que se
considera que es mas grave la conducta que causa mas dafio patrimonial.
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Tabla 7

Sanciones
Organo o funcionario Calificacién
responsable dela
conducta

Secretario de Comunicaciones Media
y Transportes

Subsecretario de Infraestructura Media

Director general de Carreteras  Gravisima

Dentro de la direccidon general Gravisima

de Carreteras:

* Director general adjunto de
Construccion y Modemnizacion
de Carreteras Federales

* Director de Construccion

* Director de Contratacion

Coordinador general de Centros Media
SCT

Director general del Centro SCT Gravisima
Morelos

Dentro de la direccidon general Gravisima

del Centro SCT Morelos:
* Subdirector de Obras
* Residentes de Obra

* Residencia general de
Carreteras Federales

* Residencia general de
Conservacion de Carreteras

Banobras y el Instituto Nacional Media
de Administraciéon Pablica, A.C.
(INAP)

Fuente: Elaboracion propia.

Sancién
correspondiente

Sancidén econdmica o
destitucion

Sanciéon econdmica o
destitucion

Inhabilitacién temporal
de diez a 20 afos, con
multa y destitucién

Inhabilitacién temporal
de diez a 20 afnos, con
multa y destitucién

Sancién econdmica o
destitucion

Inhabilitacién temporal
de diez a 20 afos, con
multa y destitucién

Inhabilitacién temporal
de diez a 20 anos, con
multa y destitucidon

Sancidén econdmica o
destitucion
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VI. Un par de apostillas: las sanciones a particulares y la reparacion del dafio

Como se observa en las tablas de la seccion anterior, se ha incluido la determinacion de las
irregularidades y la calificacion de la conducta de las empresas que ejecutaron la obra del Paso
Exprés, pero sin que sefialaramos, como hicimos en el caso de las autoridades, la sancién que
corresponderia a las mismas. Esto se debe a que la opinién generalizada en nuestro pais es que la
LFRASP no regula conductas de particulares, ligados a la administracion publica.’’ Conforme a
esta opinion, las empresas que ejecutaron la obra tendrian cierto tipo de responsabilidades frente
al gobierno en relacion a la construccion en los términos de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (LOPSRM) y de los contratos correspondientes, mereciendo
sanciones tales como multas o inhabilitacion para contratar con gobierno; en ciertos supuestos,
estarian obligados a reparar los defectos de la obra. Sin embargo, dichas responsabilidades, por la

cuantia, resultan menores que las que corresponderian conforme al régimen de la LFRASP.”

Esta interpretacion del marco legal de las responsabilidades parece inadecuada, pues bajo
el régimen de la LFRASP si hay posibilidad de sancionar a las empresas que tienen contratos
celebrados con el gobierno, equiparandolas a servidores publicos en términos del articulo 2 de
dicha ley, pues mediante dichos contratos de obra publica, se vuelven “personas que manejen o

) . . . 33
apliquen recursos federales”, como exige dicho articulo.

Bajo esta optica, es claro que las empresas contratadas para la ejecucion y supervision del
Paso Exprés pueden y deben ser sancionadas por las conductas previamente descritas, calificando
la conducta como gravisima, y poniéndoles las sanciones que, en razén de su participacion como

empresas contratadas, les resultan aplicables: inhabilitacion y multa.

Finalmente, aunque hemos desarrollado la serie de consecuencias de tipo sancionatorio,

algo resulta evidente a estas alturas: las responsabilidades sefialadas buscan sancionar el

* Puede verse la opinion de Alberto Gandara Ruiz Esparza, Derecho disciplinario mexicano, 2* ed., México, Porraa,
2017, p. 65. Por otra parte, la aprobacion del SNA y de la LGRA, que seran analizadas en proximas entregas de
Impunidad Cero sobre el tema, sefialan, como uno de los grandes logros de la nueva legislacion, el regular las faltas
de los particulares en materia administrativa.

% De conformidad con los articulos 77 y 78 de la LOPSRM, la multa maxima sera de mil veces el Salario Minimo
General elevado al mes (igual debe entenderse como Unidad de Medida y Actualizacién), y la inhabilitaciéon maxima
sera de 5 afios.

> Esta interpretacion encuentra sustento, ademas, en la tesis de jurisprudencia identificada con el numero de registro
IUS: 170,607, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén con rubro: Responsabilidades administrativas
de los Servidores Publicos. Los particulares que desempefien una comision por encargo del gobierno federal estan
sujetos a las sanciones disciplinarias que deriven de la infraccion a la Ley Federal relativa y obligados a responder
por su conducta cuando ocasionen un dafio patrimonial a la hacienda publica.
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incumplimiento que provocé la muerte de dos personas. Pero, ;como se repara el dafio sufrido™
por los afectados con la muerte? Si bien la pérdida de la vida humana es irreparable, el derecho
trata de responder subsidiariamente a través de otros medios cuya finalidad es indemnizar el dafo

causado.

Pues bien, esta reparacion se puede obtener por distintas vias; asi, como ya sefialamos, en
el caso de la muerte de los sefiores Mena en el socavon del Paso Exprés, los familiares de las
victimas llegaron a un acuerdo reparatorio de tipo econémico con las empresas constructoras y la

scT, derivado de una denuncia penal de los familiares de las victimas.™

Sin embargo, cuando el dano es consecuencia de la actividad irregular de la
administracién, se puede reclamar en un procedimiento regulado en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, conforme al cual, el particular debe acudir ante las
autoridades que considera causantes del dafo, exigiendo la indemnizacién correspondiente. Una
vez integrado el expediente, la dependencia debe pronunciarse sobre la indemnizacion, debiendo
valorar los dafios tanto fisicos como morales, y estableciendo finalmente un monto para reparar el

dafio causado.

Conclusiones

La impunidad se presenta en cualquier caso en que, debiendo existir una responsabilidad, ésta no
llega a materializarse. Es claro que se trata de un fenémeno con multiples aristas y en el que
intervienen diversos factores, sin embargo, una parte de éste proviene del desconocimiento o la
complejidad de los sistemas de responsabilidades correspondientes, de ahi que se decidiera
desarrollar la forma en que opera un sistema especifico de responsabilidades administrativas, el

de la LFRASP.

** El lector interesado se recomienda la lectura del articulo de Jorge Calderon Gamboa “La reparacion integral en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Estandares aplicables al nuevo paradigma
mexicano”. Disponible en: <https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3567/11.pdf>. Consultado el 9 de
enero de 2018. VV. AA., Derechos humanos en la Constitucion: comentarios de jurisprudencia constitucional e
interamericana, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion / Instituto de Investigaciones Juridicas /
Universidad Auténoma de México / Konrad-Adenauer-Stiftung, 2014. Ver el Tomo 1 en:
<http://www.sitios.scjn.gob.mx/codhap/sites/default/files/acc ref/Dh en la Constitucion comentarios TOMO 1.pdf>.
Tomo 2: <http://www.sitios.scjn.gob.mx/codhap/sites/default/files/acc ref/Dh en la Constitucion comentarios
TOMO 2.pdf>. Consultado el 9 de enero 2018.

» Disponible en: <http://expansion.mx/nacional/2017/09/06/la-familia-de-las-victimas-del-socavon-de-morelos-
aceptan-reparacion-de-danos>. Consultado el 9 de enero 2018.
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En las primeras lineas de este texto, al comentar toda la actividad que la administracion
publica desarrolla y como incide en la colectividad, se mencionaba que si el Estado falla, nos
afecta a todos; por esta razon, las afectaciones que provienen del Estado requieren, en gran parte
de los casos, de sanciones a los funcionarios que dolosa o negligentemente provocaron esas
fallas.

El estudio especifico del caso del socavon del Paso Exprés, en Cuernavaca, pretende que
la sociedad pueda exigir a las autoridades que actiien correctamente. No contar con sanciones a
los servidores publicos involucrados en la muerte de los sefiores Mena es una clara muestra de
impunidad, cuando por la gravedad de las conductas, el caso deberia implicar suspensiones,

destituciones, inhabilitaciones y multas para las autoridades involucradas.

Vale la pena senalar que, segin la legislacion actual, la SFp, a través de sus Organos
internos de control (0IC), es la encargada de imponer al personal de la direccion general de
Carreteras y de la direccion general del Centro SCT en Morelos las sanciones de inhabilitacion de
diez a 20 afios, destitucion del cargo y multa; mientras que al secretario de Comunicaciones y
Transporte, al subsecretario de Infraestructura y al coordinador de Centros de la Secretaria se les
debe imponer una multa, si no es que la destitucion del cargo (como ocurriria en otros paises solo
por la presion de la opinion publica), asi como al personal responsable de Banobras y el INAP.

Todo esto en términos de la informacion aqui presentada.

Del andlisis realizado se evidencia que para reforzar el combate a la impunidad, se
requiere comprender correctamente el sistema de sanciones administrativas. A partir del esquema
de sanciones, la graduacion de la gravedad de éstas, y de los procedimientos para su aplicacion,
podemos realizar un acercamiento a la informacion estadistica que generan los 6rganos federales
competentes en el tema, con la finalidad de ahondar en lo que respecta a la impunidad en la

administracion publica.

Como se avanzaba, el analisis estadistico de la informacién publica en materia de
sanciones serd materia de otro estudio que Impunidad Cero presentard en los proximos meses.
Dicho estudio tratard concretamente la relacion entre sanciones administrativas e impunidad,
ligando las areas de oportunidad que se observan en las estadisticas a los procedimientos de
imposicion de sanciones, todo ello tomando como punto de arranque las bases del nuevo Sistema

Nacional Anticorrupcion (SNA), existente desde la reforma constitucional del 27 de mayo de
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2015, y la expedicion de las leyes secundarias el 18 de julio de 2016, vigente a partir del 19 de
julio de 2017, y que tiene entre uno de sus objetivos el combate a la impunidad en la
administracién publica. Todo con el objetivo, ya sefialado, de aportar herramientas para disminuir

la impunidad en nuestro pais.
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